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WORT UND WIDERWORT

Ziel muB die Verhinderung von Straftaten sein

Von
Robert Krumbein

Es wére zu einfach, derartige Fragen mit ei-
nem einfachen Nein oder Ja zu beantworten.
Die Diskussionen in diesem Bereich haben
gezeigt, daB die Bulrgerinnen und Blrger in
ihrem Sicherheitsgefiihl verunsichert sind. Es
wére auch zu einfach, dies zu ignorieren, da
diese Verunsicherung sich nicht nur auf den
Bereich der eigenen Unversehrtheit bezieht,
sondern sich auf die allgemeine Stimmungs-
lage im Land auswirkt und zu Gegenreaktio-
nen fihren kann, wie Auslanderfeindlichkeit,
Aggressionen gegen Obdachlose, Gewaltan-
wendungen gegen Minderheiten.

Nichtsdestotrotz gilt es aber sachgerecht zu
prufen, ob Strafverscharfungen, aber auch die
Einfuhrung neuartiger Sanktionen notwendig
sind. Hier reicht nicht die allgemeine Stim-
mungsiage und ggf. auch die bewuBte Verun-
sicherung der Bevolkerung aus, Anderungen
herbeizufihren. Nein, im Gegenteil ist es er-
forderlich, gerade in einer Zeit der Verunsi-
cherung das populistische Eingehen auf die-
se Angste zu unterlassen und damit weitere
Verunsicherungen zu verhindern.

Anzumerken ist, daB unser Rechtssystem
grundsétzlich das Notwendige zur Sicherheit

Von
Maria Theresia Opladen

92 Prozent der Deutschen halten un-
sere Justiz flir zu milde. Dies ergab ei-
ne erst jlingst durchgefiihrte Umfrage.
Die Gerichte sind Uberlastet. Zwi-
schen Tat und Urteil liegt regelmaBig
ein zu groBer Zeitraum. Zu haufig ste-
hen die Belange des Taters im Mittel-
punkt der Verfahren, nicht die der Op-
fer, nicht die Allgemeinheit und ihr be-
rechtigtes Schutzinteresse. Beschleu-
nigungsmoglichkeiten der Verfahren
werden nicht ausgeschdpft, und gera-
de im Bereich der Jugendkriminalitat
sind sie in Nordrhein-Westfalen auch
nicht gewollt. Die hoffnungslose Uber-
belegung in unseren Haftanstaiten
mag einen Richter auch dazu bewe-
gen, sich bewuBt am unteren Rand
des Strafrahmens zu orientieren. 80
Prozent der Verurteilungen lauten auf
Geldstrafe. 90 Prozent der ausgespro-
chenen Freiheitsstrafen liegen nicht
uber zwei Jahren, 74 Prozent davon
werden zur Bewdhrung ausgesetzt.

Von
Christiane Bainski

Trotz des durch die aktuelle offentliche Debatte
entstandenen gegenteiligen Eindrucks gibt es in
den letzten Jahren keinen signifikanten Anstieg
von schwerer Kriminalitdt. Auch der Eindruck,
daB Tétungs- und Gewaltdelikte stark gestiegen
seien, entspricht nicht der Realitat. Zu Verschie-
bungen innerhalb der verschiedenen Deliktgrup-
pen ist es vor allem zu Lasten der Eigentumsde-
likte gekommen. Dennoch vermittelt die aktuelle
offentliche Debatte das Gegenteil, das Unsicher-
heitsgefihl der Burgerinnen und Birger ist ge-
wachsen. In dieser Situation begegnen wir immer
wieder dem Ruf nach harteren Strafen. Die Frage
stellt sich jedoch, kann dies das geeignete Mittel
sein, dem Problem Kriminalitdt abzuhelfen? Der
Ruf nach der sogenannten einfachen Lésung —
in diesem Falle der harteren Strafe — suggeriert
lediglich, man kénne die Lage damit beherr-
schen, 148t jedoch Ursachen und Alternativen —
auch im Sinne von Rechtsstaatiichkeit — véllig
auBer acht.

Kriminalitédt gibt es in jeder Gesellschaft und in
jeder Geselischaftsschicht. Kriminelle Energie ist
ein vielschichtiges und auch bei vielen Tatern in-
dividuelies Phanomen. Hierauf kann es nicht die
einfache Patentldsung geben. Hinzu kommt, daB
Kriminalitdt auch Ausdruck grundlegender ge-
sellschaftlicher Probleme ist. Wen nimmt es
Wunder, wenn in einer Zeit, in der Arbeitslosigkeit

SPD: Strafverschirfung
kein Altheilmittel

CDU: Konsequente und schnelle
Bestrafung ist unumginglich

GRUNE: Privention
und Sanktionsformen

der Birgerinnen und Blrger gewahrleistet
und gleichzeitig den Raum fiir die Gestaltung
eines freien Lebens gewahrt. Dies war immer
unsere Zielsetzung, und daran hat sich nichts
verandert,

In Bereichen, wo {iber Strafverscharfungen
nachgedacht werden muBte, wurde dies sei-
tens der SPD-geflihrten Lander auch getan.
So waren im Bereich der Sexualstraftaten die
StrafmaBe zu iberdenken. Die Rechtsgiiter
der eigenen sexuellen Selbstbestimmung, die
korperliche Unversehrtheit und insbesondere
im Kinder- und Jugendbereich der Schutz der
korperlichen und geistigen Entwicklung ha-
ben eine Strafverscharfung erfordert. Insbe-
sondere das Unverhéltnis dieser Rechtsgiiter
zu dem Rechtsgut Eigentum stand in einem
nicht zu akzeptierenden MiBverhaltnis.

Diese Forderungen der SPD-geflihrten Lén-
der wurden mittlerweile im Bundestag be-
schlossen.

Gleichwohl zeigen die politischen Diskussio-
nen und die Erfahrungen aus der Praxis, daB3
es letztlich wichtiger ist, Schwerpunkte im
praventiven Bereich zu setzen.

Letztlich muB es vorrangiges Ziel aller Krimi-
nal- und Rechtspolitik sein, Straftaten zu ver-
hindern. Und dieses Ziel erreicht man nicht
Uber hartere Strafen, sondern nur Uber eine
Politik sozialer Gerechtigkeit, die allen Bevol-
kerungsgruppen — vor allem auch der Ju-
gend — eine positive Perspektive der Lebens-
gestaltung in unserer Gesellschaft gibt. Hier
bestehen vor allem in Bonn deutliche Defizite,
die ein Land allein nicht immer ausgleichen
kann. In Nordrhein-Westfalen werden wir auch
in Zukunft alle Méglichkeiten praventiver Ar-
beit ausschopfen.

Dies muB angesichts der hohen Zahl
der Mehrfachtater und der zum Teil
gravierenden Delikte erschrecken.
Diese Zahlen belegen, daB in der Re-
gel nicht das Mittel des Strafrahmens
gewahlt wird, sondern sich die Strafe
vielmehr an den Mindestvorgaben ori-
entiert. Dies kann aber nicht die Regel
sein. Es entspricht auch nicht der In-
tention des Gesetzgebers, daB der
Uber 18jahrige Tater nicht als Erwach-
sener bestraft wird, sondern — und
dies ist fast Ublich — als Jugendlicher.
Wir brauchen keine gesetzlichen
Strafverscharfungen. Unsere Gesetze
er6éffnen hinreichenden Handlungs-
spielraum — nach oben und nach un-
ten. Aber wir mlissen eine konsequen-
te Strafverfolgung sicherstellen, d.h.
auch eine schnelle Strafe mit Augen-
maf sowohl auf die Belange des Ta-
ters als auch insbesondere auf die Be-
lange des Opfers. Dies mag in vielen
Fallen auch eine hértere Bestrafung
erfordern. Es erfordert aber in jedem
Fall die sofortige und eindeutige Re-
aktion des Staates auf Vergehen und
Verbrechen. Dem Tater und dem po-
tentiellen Tater muB klarwerden, daB
Justiz nicht vor dem Verbrechen kapi-
tuliert, daB die Gesellschaft gewillt ist,
sich gegen Verbrechen zur Wehr zu
setzen, und daB auch die vielschichti-
gen Umstande keine Entschuldigung
far Verbrechen sind.

wachst, berufliche Perspektiven fir Jugendliche
in Frage gestellt sind, soziale Ausgrenzungspro-
zesse stattfinden, Familien auseinanderbrechen
und Sozialabbau standig fortschreitet, flr viele
Menschen Kriminalitat als Ausweg aus einer Kri-
sensituation, als Weg zur Bewaltigung ihrer All-
tagsprobleme angesehen wird? Wer darauf vor
allem die Antwort ,Strafverscharfung” parat hat,
entzieht sich der Verantwortung, sich den gesell-
schaftlichen Ursachen und deren Uberwindung
zu stellen. Nicht zuletzt ist es hinlanglich be-
kannt, daB AbschreckungsmaBnahmen — wie
eben hértere Strafen — nicht automatisch zur
Kriminalitdtssenkung fiihren. Die USA sind hier-
fur ein beredtes Beispiel.

Nach Auffassung von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN geht es, statt um die Frage der Strafver-
scharfung, vor allen Dingen um zwei wesentliche
Aspekte in der Bekdmpfung von Kriminalitat: Er-
stens um die Préavention durch eine gestaltende
und soziale Gesellschaftspolitik und zweitens
um die Entwickiung einer Palette von verschie-
denen Sanktionsformen, die es mdglich macht,
auf rechtsstaatliche Weise auch individuell zu
reagieren, so daB3 man der jeweiligen Tat, dem
Tater — aber auch den Interessen des Opfers —
gerecht wird. Diese Palette kann reichen von
Haftvermeidung durch alternative Sanktionen,
Schlichtungen, Wiedergutmachungsleistungen
— 2.B.im Sinne des Téater-Opfer-Ausgleichs —,
gemeinniitzige Arbeit, Behandlungsangebote
verschiedenster Art und — je nach Delikt und Té-
terpersonlichkeit — auch bis zur Freiheitsstrafe.
Ziel jeglicher Sanktion solite weiterhin nicht der
Gedanke der Rache sein, sondern der Grundsatz
zu versuchen, strafféllig gewordene Menschen
zu beféhigen, ein Leben in Freiheit ohne erneute
Straffalligkeit zu fihren. Dies mag auf der populi-
stischen Ebene nicht gut ankommen, entspricht
aber letztlich den differenzierten Anspriichen an
Rechtsstaatlichkeit, die in einer demokratischen
und zivilen Gesellschaft unverzichtbar sind.
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